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Resumen

Algunos trabajos en antropologia han llevado a que nos aproximemos
a una mayor comprensién del pensamiento indigena. En este texto se pre-
sentard una alternativa de interpretacion radical que nos permita acceder
a las estructuras formales del pensamiento aborigen de América. Primero,
se explicaran las presuposiciones que estan a la base de una propuesta
interpretativa que nos acerque al pensamiento indigena. Luego, abordare-
mos el pensamiento amerindio como un esbozo de esta alternativa inter-
pretativa. Para, luego, generar un sistema formal que nos permita ver
la “légica” del pensamiento amerindio. Finalmente esbozaremos una al-
ternativa etnografica en donde se tengan herramientas formales generales
para interpretar el pensamiento de una comunidad como un sistema légico
especifico a lo que llamaremos etno-légica.

1. Interpretacion

Lo que no podemos hacer es elevarnos por encima de todas las comunidades
humanas, reales y posibles. No podemos encontrar un asidero celestial que nos
eleve desde nuestra mera coherencia —mero consenso— a algo como “la
correspondencia con la realidad tal cual es en si misma”.

Una razén por la cual a muchas personas les suena “relativista” esta dltima
idea es que niega la necesidad de que la indagacién llegue a converger algin
dia en un dnico punto —que la verdad esté “ahi fuera”, frente a nosotros,
esperandonos para abrazarla—.

Richard Rorty

Uno de los requisitos importantes para la comunicacion es contar con herrami-
entas interpretativas que nos permitan entender a los otros, aiin cuando sus
costumbres y lenguaje sean muy diferentes al nuestro. En este trabajo planteare-
mos una propuesta puntual de interpretacién, la interpretacion radical de Do-
nald Davidson, y la pondremos a prueba con lo que creemos es una buena
presentacién del pensamiento amerindio, el que hace Viveiros en [V].



Para hacer una buena interpretacién del pensamiento de una comunidad, es
importante partir de la asuncién de que sus proferencias son el fruto de un pen-
samiento racional. Este principio podemos llamarlo “caritativo” o de caridad.!
La propuesta de Davidson tiene como objeto dar herramientas que permitan, a
partir del principio de caridad, es decir, a partir de una idea de lo que es racional
o sostener creencias de una manera racional, hacer una interpretacién.

La tesis de Davidson “...liga la tesis kripkeana de que la causacién debe tener
algo que ver con la referencia a la tesis strawsoniana de que nos hacemos una
idea de aquello sobre lo que alguien habla imaginandonos los objetos respecto
a los cuales son verdaderas la mayoria de sus creencias” [R, pag. 183]. Asi, para
Davidson la referencia estd determinada por un conjunto de enunciados sobre
el mundo. Por ejemplo, la sentencia “los gatos son mamiferos” es satisfecha
—si usamos la terminologia de Tarski— si detectamos que la observacion llana
concuerda con la definicién de lo que es un mamifero y lo que es un gato y tal
observacion se da en las condiciones adecuadas.

Ahora bien, en vez de decir que la referencia nos permite saber que “los
gatos son mamiferos” es verdadero, diremos que es la causa de que tengamos
tales creencias sobre los gatos. Ademads, toda la teoria —conformada por todos
los enunciados que se consideran verdaderos sobre el mundo— seria la que tendria
que ser verdadera para que sea verdadero que “los gatos son mamiferos”.

La referencia puede ser tomada como cualquier cosa que causa que creamos
algo. Pero lo que hace que las creencias de una comunidad sean verdaderas
depende de un mecanismo de acceso al significado, que puede ser registrado
por una teorfa para la lengua de esos hablantes [Da2, pag. 263]. Esa teoria
tendria que ser de la verdad. Es decir, “...una teoria empirica acerca de las
condiciones de verdad de todas las oraciones de algtin corpus de oraciones” [Da4,
pag. 182]. Segin Davidson una teorfa de la verdad que indique lo que hace
verdaderas las oraciones-T, a partir de la informacién publicamente disponible,
nos da elementos suficientes para llegar al significado literal de las oraciones
proferidas por un hablante.

Las oraciones-T son propuestas por Tarski en [T], en donde se nos da una
definicién de la verdad para cualquier lengua determinada [Da2, cf. pag.247].
Brevemente, la propuesta de Tarski es que mientras existan oraciones en un
lenguaje £ como:

“los gatos tienen pelo’ es verdadera en L si, y sélo si, los gatos tienen pelo.”?

llamadas por Tarski oracion-T, han de ser verdaderas siempre y cuando sean
satisfechas las condiciones que ellas predican que se deben satisfacer. Esto signi-
fica que si agrupamos todas las oraciones-T de un lenguaje £ en la definicién
de “es verdadera en L£” tendremos todas las oraciones verdaderas de L. La pro-
puesta de Tarski depende de que tengamos una nocién previa de la verdad, una
nocién de la trivialidad de las oraciones-T [Da2, cf. pag. 247]. Veamos,

1En este texto no expondremos las razones que justifican usar este principio.

2La oracién entre comillas es tomada como mencidn y la que estd sin estas como el uso.
Asi, “...en el segundo miembro tenemos la oracién misma y en el primero el nombre de la
oracién” [T, pag. 305]. La primera en el metalenguaje y las segunda en el lenguaje objeto.



Las oraciones-T son trivialmente verdaderas sélo si sabemos que la
oracién descrita es idéntica a, o es una traduccion de, la oracién que
da sus condiciones de verdad; pero esto es suficiente para mostrar el
sentido en que tenemos una comprensién firme del concepto general

de verdad [Da2, pag. 248|.

Es decir, se tiene que tener una lengua para que se pueda afirmar que las
oraciones-T son verdaderas. Esto es, una teoria de la verdad no es para una
lengua que no existe, es para toda lengua cuyos usuarios reconocen las condi-
ciones que hacen verdadera una oracién. La teoria no dice nada normativo sobre
estas condiciones, pues se supone que cada hablante es competente en el uso ade-
cuado de oraciones en el lugar y el momento justo. Por ejemplo, la oracion “el
café esta caliente” es verdadera si se profiere cuando el café esta caliente. La
tarea de un interprete es tratar de reconocer aquello del medio que hace que se
satisfaga una oracion-T. Davidson supone que las condiciones de verdad pueden
ser reconocidas facilmente, pues aquello que las hace verdaderas debe ser de
acceso publico. Entonces podemos postular hipétesis analiticas sobre la conduc-
ta verbal de un hablante ante un medio determinado; digamos, reconocer todo
aquello que puede causar que él diga una oracién que considera verdadera. Si
tenemos la oracion-T y decimos en que condiciones es verdadera, diremos que
siempre que ocurra que se profiera la oracién bajo estas condiciones sera ver-
dadera. Veamos,

A parte de las condiciones verbales de éxito, no hay razén para no
llamar a la proferencia de una oracion, bajo las condiciones que hacen
verdadera a la oracién, una proferencia verdadera [Da4, pag. 183].

Una teoria de la verdad nos indicaria las condiciones de verdad de las
oraciones-T para un lenguaje determinado. Tenemos entonces que la nocién
de lo verdadero o la verdad es comin a todas las lenguas, esa es la hipdtesis
de fondo de Davidson, pero lo que cambia son las condiciones de satisfaccion
que hacen verdaderas las oraciones-T. Asi, lo importante en la nocién de verdad
es el concepto de satisfaccion de sentencias. Este concepto es una “...versién
muy generalizada de la referencia” [Da2, pag. 248]. Como la nocién de verdad
depende del de satisfaccién, diremos que la verdad es un concepto seméantico.
Veamos,

Como mostré Tarski, la verdad puede definirse sobre la base de la
satisfaccién; pero la satisfaccién también puede considerarse como
aquel concepto, sea el que fuere, que produzca una explicacién cor-
recta de la verdad [Da2, pag. 249].

Asi, la relacion de satisfaccion es recursiva y la verdad es el concepto semanti-
co basico. Por ejemplo, hay algo que causa que digamos que los gatos son cari-
nosos, es aquello precisamente que debe ser satisfecho para que la oraciéon “los
gatos son carinosos” sea verdadera y también es lo que le da significado a la



oracién. Nuestra creencia de que los gatos son carinosos es causada por lo mis-
mo que supuestamente la verifica. Asi, la verdad, el significado y la creencia
estan interrelacionadas. Veamos,

Si una oracién mia s significa que P, y yo creo que P, entonces yo
creo que s es verdadera. Lo que le dota de contenido a mi creencia,
y a la oracién de su significado, es mi conocimiento de lo que se
requiere para que la creencia o la oracién sean verdaderas [Da2, pag.
261].

Lo anterior indica la manera en que las creencias y la verdad se relacionan;
lo que demuestra que la creencia es la que “conecta” la verdad con el significado.
Veamos,

Lo que consideramos verdadero —lo que creemos— determina lo que
queremos decir o significamos, y, por tanto, indirectamente cuando
son verdaderas nuestras oraciones [Da2, pag. 262].

Digamos que la teoria de la verdad es la inica manera de saber el significado
a partir de la informacién disponible para el interprete. Asi,

...la teoria proporciona la unica manera de especificar la infinidad de
cosas que el intérprete sabe acerca del hablante, a saber, las condi-
ciones bajo las cuales cualquiera de entre un ntimero indefinidamente
amplio de oraciones del hablante seria verdadera si fuera proferida
[Dad, pag. 186].

Tenemos entonces que la teoria de la verdad nos permitira reconocer la
estructura semdntica del lenguaje [Da2, cf. pag. 250]. Esto gracias a que el
significado es holista, como lo indica Quine en [Q)].

El panorama que tenemos con respecto a la referencia y la verdad es que la
nocién primaria para cualquier nociéon seméantica es la verdad, y la referencia es
dependiente de la teoria. Veamos,

La perspectiva acerca del lenguaje y la verdad que hemos adquiri-
do es la siguiente; lo que estd mas abierto a la observaciéon son las
oraciones y sus usos, y la verdad es el concepto semantico que enten-
demos mejor. La referencia y las nociones seméanticas relacionadas,
como la satisfaccién, son tedricas en comparacién con aquél (co-
mo lo son las nociones de palabra, predicado, conectiva oracional
y demds); no se suscita cuestién alguna sobre su “correccién” que
vaya mas alld de si producen o no una explicacién satisfactoria de
las condiciones de verdad de las oraciones y de las relaciones entre
oraciones [Da2, pag. 250].

Como vemos, la comprensién de una lengua gira entorno al papel que cumple
el concepto de verdad para proferir oraciones que sean satisfechas y eso es so-
cialmente reconocido por los usuarios de la lengua; es decir, son publicas las



condiciones de verdad. O sea, para que se de una teoria de la verdad de algin
lenguaje se necesita que los hablantes sepan encontrar el significado de las ora-
ciones que profieren los miembros de la comunidad. Por tanto, necesitamos que
exista un lenguaje para corroborar una teoria de la verdad. Tenemos que ver
cémo los hablantes de un lenguaje ya constituido relacionan oraciones para
producir las oraciones-T. La verdad, por ser elemental a la seméantica, seria el
componente que persiste en las diferentes comunidades humanas que tienen un
lenguaje. Por tanto, al tener una definiciéon de la verdad a la Tarski y un mo-
do de tener acceso a las relaciones de satisfaccién a la Davidson, tendremos la
promesa de interpretar el pensamiento de otros seres humanos que suele creerse
que son absurdos o irracionales.

2. El pensamiento amerindio

Las mismas representaciones, distintos objetos; sentido tinico, referencias
multiples.
Eduardo Viveiros

2.1. En términos generales

En Perspectivismo y multinaturalismo en la América indigena Viveiros pre-
senta el pensamiento de los amerindios en lo que concierne a su “cualidad per-
spectiva”. Tal cualidad se puede definir como una concepcién acerca de la nat-
uraleza de las entidades del universo segiin la cual estas tienen en comun un
espiritu humano y diversidad de cuerpos (ropa). Si se desea saber de un tipo
de animal o planta o tener trato con ellos de una manera mistica se tiene que
adquirir su perspectiva, que es en el fondo un punto de vista humano. Para con-
trastar esta concepcion del entorno de los indigenas con respecto a la tradicién
occidental, Viveiros nos habla de un multinaturalismo en América que no es
equiparable al multiculturalismo del pensamiento occidental.

En el pensamiento indigena americano, segin Viveiros, se cree que el mundo
es altamente trasnformacional. Esto significa que las diferentes entidades que
pueblan el universo son propensas a sufrir una mutacién que las lleve a ser
otra entidad muy distinta de lo que eran. Asi, seres humanos, animales, plantas,
montanas, rios, etc. pueden llegar a trasformarse e intercambiar perspectivas. Lo
que no puede cambiar en el mundo es el espiritu humano que todas las entidades
tienen. Este espiritu, por un lado, demuestra que en un momento originario todas
las cosas fueron seres humanos, y por otro lado, es lo que permite que entidades
tan disimiles tengan una perspectiva conmensurable con la de los seres humanos.

El hecho de compartir con las entidades del universo un punto de vista con-
mensurable con el nuestro permite una intercomunicabilidad que crea vinculos
estrechos con las cosas y los animales. Quien estd encargado de generar y man-
tener estos vinculos es el Chaman. Este personaje es el que tiene la capacidad
de tomar la perspectiva de otro ser del universo indigena y poder regresar a su
condiciéon humana.



La indiferenciacion espiritual entre hombres y animales, para el pensamien-
to amerindio, dota de una valorizacién simbdlica a la caza. La relacién entre
predador y presa se convierte en el fundamento relacional a partir del cual las
especies tienen una perspectiva determinada.

La concepcién perspectivista de los indigenas americanos se expresa en sus
mitos, ya que:

El mito, punto de partida universal del perspectivismo, habla de un
estado del ser en el que los cuerpos y los nombres, las almas y las
acciones, el yo y el otro se interpenetran, sumergidos en un mismo
medio pre-subjetivo y pre-objetivo. Medio cuyo fin, justamente, la
mitologfa se propone contar [V, pag. 197].

El relato mitico amerindio muestra cémo algunos seres humanos se fueron
trasformando en el resto de entidades de la naturaleza. Para ser justos, en al-
gunos casos sélo los grandes depredadores o los que se usan como alimento hacen
parte de esta historia.

2.2. El chaman y la naturaleza como cultura de los otros

Segin Viveiros el chaman es un ser transespecifico. Es decir, no puede ser
comprendido como un animal o un ser humano. Pues, comparte con todos los
seres del universo amerindio la condicién humana, pero puede adoptar la per-
spectiva especifica de cualquier entidad. El chaman logra esta capacidad al re-
conocer en el otro, animal o cosa, su intencionalidad para llegar a representar
una perspectiva diferente a la de los seres humanos. Veamos:

...Ja buena interpretacion chamanica es aquella que consigue ver que
cada acontecimiento es, en realidad, una accién, una expresién de
estados o atributos intencionales de algin agente [V, pag. 201].

A diferencia de la concepcién cientifica, que incorpora la “navaja de Occam”3

como principio general, para el chaman “...el éxito interpretativo es directamente
proporcional al orden de intencionalidad que se consigue atribuir al objeto o
noema” [V, pag. 201].

Como ya lo he senalado, algunos animales no se encuentran en el relato
mitico de como surgieron a partir de los hombres. En estos casos lo que ha
ocurrido es que el chaman considera insignificante la relacién social que se da
entre el animal o la cosa con respecto al sujeto cognoscente. Asi, la subjetivacion
de esos animales resulta poca clara.

Para Viveiros existe una diferencia profunda entre el naturalismo moderno
y el perspectivismo indigena, pues para el primero “..un sujeto es un obje-
to insuficientemente analizado, la convencion interpretativa amerindia sigue el
principio inverso: un objeto es un sujeto incompletamente interpretado” [V, pég.

«

3Navaja de Occam (caso particular): Este principio postula que “..se debe atribuir a un
organismo el minimo de inteligencia, conciencia o racionalidad suficientes para dar cuenta de
su comportamiento” [V, pdg. 201].



202] . El buen trabajo del chaman resulta siendo saber personificar las entidades
socialmente relevantes del universo indigena.

Un aspecto crucial de la cosmovision perspectivista es que la naturaleza se
convierte en el espacio artificial donde se da la cultura de los animales. Es decir,
la naturaleza arropa la cultura animal. Tomando el término “ropa” como algo
que encubre la realidad de otra cosa.* El chaman nuevamente es el que puede
pararse en la perspectiva especifica de los animales para poder representarse sus
espacios culturales. De esta manera para el amerindio la ontologia del universo
tiene un caracter diverso. El indigena sabe que sélo puede ver una cara de la
realidad, la que le da su propia perspectiva como ser humano.

2.3. Una nueva postura sobre el pensamiento indigena

Viveiros senala un énfasis recurrente de la concepcion lévi-straussiana so-
bre la manera en que entendemos el pensamiento “salvaje”. Lo que ha ocurrido
es que se ha difundido la idea de que el pensamiento indigena, en general, es
totémico [V, cf. pdg. 204 ]. Esto ha llevado a ver las clasificaciones de la vida
social indigena como metaforas de las relaciones naturales entre los animales.
Sin embargo, el mismo Lévi-Strauss sugiere que en algunos casos el animismo
entraria a proporcionar un modelo apropiado cuando el totemismo no es sufi-
ciente. Esto es, ‘las categorias elementales de la vida social’ se proyectarian sobre
la naturaleza en general y el ser humano en particular. Asi, los animales y la
naturaleza tendrian la potencialidad de ser vistas como organizaciones humanas
a las cuales se tiene acceso por medio de una “...continuidad de tipo sociomérfico
entre naturaleza y cultura basada en la atribucion de ‘disposiciones humanas y
caracteristicas sociales a los seres naturales”’[V, pdg. 203].

Para Viveiros el totemismo tiene que ver con la manera en que clasifican
los indigenas y no con la ontologia. En cambio, el animismo arroja luces sobre
el perspectivismo y su diferencia con respecto al naturalismo occidental en las
concepciones sobre la ontologia. Asi:

El animismo se puede definir como una ontologia que postula el
caracter social de las relaciones entre las series humana y no hu-
mana. El intervalo entre naturaleza y sociedad es en si social. El
naturalismo se basa en el axioma inverso: las relaciones entre natu-
raleza y cultura son en si naturales [V, 205].

Para el animismo los animales y los seres humanos pertenecen al mismo
espectro de lo social; en cambio, para el naturalismo la sociedad humana es
un fendémeno natural entre otros. Segun el naturalismo, los animales, por nat-
uraleza, son diferentes de los seres humanos; para el animismo, los animales
son diferentes de los seres humanos porque tienen perspectivas diferentes de lo
social.

4Viveiros da ejemplos en los que el indigena cree que un barrizal es una casa ceremonial
para los tapires o la sangre humana es cerveza para el jaguar.



Viveiros seniala importantes problemas en el discurso naturalista. Segun éste,
afirmar que las relaciones sociales le pertenecen exclusivamente a los seres hu-
manos pone al naturalista a explicar en qué sentido son artificiales. Lo que
finalmente encontramos en la literatura que explica los aspectos sociales de las
relaciones humanas es que apelan a mecanismos que son propios de los entornos
animales. Es decir, la sociobiologia, la psicologia evolutiva y el culturalismo
apelan a conceptos que surgen de la observacion de los seres vivos en general
para explicar las conductas sociales de los seres humanos en particular. Esto,
significarfa que no hay algo ‘no natural’ en la conducta humana.

La oferta del animismo no es proyectar las particularidades de las relaciones
sociales humanas en la esfera de las relaciones animales para explicarlas; es-
to seria un sociocentrismo y decir que los animales son personas. Tampoco es
senalar un cosmocentrismo en donde el otro es asimilado junto con su perspec-
tiva para “..admitir la multiplicidad de puntos de vista sobre el mundo” [V,
pag. 210]. Més bien, para poder comprender, debemos dejar de “sustantivar”
las categorias naturaleza-cultura y ver el sentido con el cual los indigenas usan
palabras como “gente” o “seres humanos”. Lo que podemos encontrar es que
ellos no se autollaman “gente” o “los humanos”. No usan esos términos de man-
era autodescriptiva. Cuando un indigena dice ‘gente’, no habla de el conjunto
especifico de los seres humanos; habla de personas, de seres que estan sometidos
a las condiciones que todos compartimos, tanto animales como hombres, y a las
cuales reaccionamos de manera intencional. Es palabras de Viveiros:

Decir entonces que los animales y espiritus son gente equivale a decir
que son personas; es atribuir a los no humanos las capacidades de
intencionalidad y de accién consciente [agency] gracias a las cuales
pueden ocupar la posicién enunciativa de sujeto [V, Pag. 212].

Para el amerindio quien tiene un punto de vista, tiene alma y por tanto
puede considerase como un sujeto.

Ahora bien, si un hombre dice “gente” se refiere a los seres humanos, pero si
lo dice un pecari, pues se refiere a los pecaries. Es el punto de vista el que puede
“accionar” esos términos y darles referencia [V, cf. Pdg. 213]. No es porque
los animales tengan un alma humana que son personas; son personas porque
tienen una perspectiva. Como los seres humanos tenemos un punto de vista,
pues gozamos de la caracteristica que gozan los otros seres. Asi que no hay un
antropocentrismo en la concepcién amerindia. Lo que ocurre es que la “...hu-
manidad es el nombre de la forma general del sujeto” [V, Pdg. 214 ]. Esta
concepcion indigena es mejor llamarla antropomorfica. Pues “...si una legion de
seres diferentes a los humanos son ’humanos’, entonces nosotros, los humanos
no somos tan especiales” [V, Pag. 214].° El interesante resultado de la idea
indigena es que verse como un ser humano y a los iguales como gente es algo
que todos los seres vivos tienen cuando se auto-observan. Entonces ;quién es
un ser humano real? Pues esto depende de la perspectiva y no de una realidad

5Viveiros sefiala al evolucionismo y al marxismo como fuertemente antropocéntricos. Ver
[V, Pp. 214-215].



Unica objetiva. El punto de vista se autoafirma como humano y a sus iguales
como personas, pero ni los que nos vemos como personas, los seres humanos,
pueden inequivocamente decir que son humanos mas alla de que para ellos mis-
mos lo sean. Veamos el siguiente ejemplo que cita Viveiros de M. F. Guédon,
que ilustra este punto:

Con todo, si nos transformasemos en un animal -en un salmén, por
ejemplo-, descubrirfamos que la gente salmén es, para si misma, lo
que los seres humanos son para nosotros y que, para los salmones los
humanos aparecemos como naxnoq [espiritus], o tal vez como o0sos
devoradores de salmones [V, Pag. 215].

La idea que surgiria de este pensamiento indigena es que es relativista, pues
considera validos muchos puntos de vista sobre el mundo. Pero esto también
es falso. Cada punto de vista es verdadero, pero nadie puede considerar que si
encontramos un ser humano hablando que los gusanos de la carrona son sucu-
lentos como ocurriria en la perspectiva de un buitre, podamos decir que esta en
lo correcto. Creerfan los indigenas que el personaje estd enfermo. Pues para el
punto de vista de “nuestra gente”, los seres humanos, es falso considerar a los
gusanos de los caddveres como carne suculenta. Asi, cada perspectiva de los
seres vivos tiene categorias iguales para hablar del mundo, pero las han estruc-
turado diferente, ha cambiado su referencia en cada caso; “...diferentes tipos de
seres ven cosas diferentes del mismo modo” [V, Pdg. 218]. Y cada estructura
es verdadera para cada especie y no puede ser adoptada la perspectiva de otra
especie como valida. En otras palabras, los seres humanos tienen una unica per-
spectiva verdadera y no hay discusién. Quien puede moverse entre perspectivas
diferentes es el chaman, pero lo hace bajo condiciones controladas y especiales.
Asi, “...el perpectivismo no es un relativismo, sino un multinaturalismo” [V,
Pag. 218].

Ademis las perspectivas no son representaciones. Viveiros senala que para
los amerindios existen diferentes ontologias prenominales y no representaciones
distintas. Las perspectivas son anteriores a los seres que ven el mundo por medio
de ellas y son diferenciadoras de cada especie.

En suma, usando la metafora de Viveiros, para el amerindio el pie del compéds
filoso6fico o césmico es la cultura y por tanto, la naturaleza es altamente trans-
formacional. Para los occidentales el pie del compés es la naturaleza [V, cf. Pag.
234].

2.4. En especifico

Cuerpo El cuerpo del ser vivo es indisociable de la perspectiva, asi, por ejem-
plo, quien tiene el cuerpo del puma, tendra la perspectiva de los pumas.
Pero hay que aclarar la nocién de cuerpo, Viveiros dice:

Lo que estoy llamando cuerpo, por lo tanto, no es sinénimo de
fisiologia distintiva o de anatomia caracteristica, sino un con-



junto de maneras o modos de ser que constituyen un habitus
[V, Pdg. 219].

El cuerpo juega un importante rol en el pensamiento amerindio. Para pre-
sentar esta idea veamosla por medio de un contraste: para el occidental
el alma es la marca diferenciadora entre animales y hombres, pues eleva a
los segundos de la condicién animal y de la simple materialidad.® En cam-
bio, el indigena ve en el cuerpo la diferencia sustantiva entre las diversas
entidades del universo, pues el espiritu es uniforme en todas las cosas. El
cuerpo se convierte en una perspectiva; debe haber un mundo para cada
especie de cuerpo.

El cuerpo se convierte en un espacio semidtico donde adornos rituales
y diferentes dietas y gimnasias configuran una identidad social. Asi, los
indigenas explotaran al maximo las posibilidades de enriquecer el cuerpo
de tal manera que esto genere diferencias notables entre los mismos grupos
humanos. Esto ocurre, como ya lo hemos dicho, porque el cuerpo es el
factor diferenciador entre perspectivas. Es posible decir, que con tantos
abalorios y usos diferentes de las comidas, se pueda generar una nueva
perspectiva [V, cf. Pdg. 226]. Veamos:

No olvidemos que en esas sociedades se inscriben en la piel
significados eficaces y se utilizan mdscaras animales (o por lo
menos se conoce su principio) dotadas del poder de trasformar
metafisicamente la identidad de sus portadores si se usan en el
contexto apropiado [V, Pdg.230].

Una de las costumbres de los indigenas al trabajar su cuerpo, es usar
plumas o pieles. La idea aqui, segiin Viveiros, no es salir de la animalidad
o marcar una diferencia con ella. Lo que pasa es que el indigena viste el
mas primario de los cuerpos, el del ser humano. El cuerpo més desnudo
es el humano, pues es el cuerpo del alma. Asi que vestirse como un ave es
mostrar que el modelo de cuerpo es el animal. Ademds plumas y abalo-
rios que recuerdan las aves no es primordialmente para ocultar algo. Esa
“ropa” sirve para moverse en el mundo de las aves como un buzo con su
escafandra le permite moverse como un pez. Asi que contrario a lo que se
piensa comunmente sobre estos “disfraces”, la ropa no encubre ni es para
el carnaval, es un mecanismo para adquirir poderes animales.”

Viveiros nos recuerda que los espanoles querian saber si los indigenas
tenfan alma para poder trasformarla. Los indigenas, por el contrario, con-
ciben los cambios espirituales si al mismo tiempo se trasforma el cuerpo.

%Los conquistadores espafioles en América buscaban saber si los indigenas tenfan alma, los
indigenas querian saber si los espanoles tenian un cuerpo perecedero.

"Viveiros cuenta una historia en la que el suegro-jaguar le regala al yerno-hombre una ropa
de caza. Cada una de esas prendas hace que el jaguar adquiera un comportamiento a tono
con el animal que piensa cazar.
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Conceptos funcionales Cada perspectiva es el resultado de un mundo y no
es porque existan diferentes perspectivas sobre el mundo. Veamos:

La cuestién aqui, por lo tanto, no es saber “como ven el mundo
los monos”, sino qué mundo se expresa a través de los monos,
de qué mundo son ellos el punto de vista [V, Pp. 222-223].

Asi, cada cosa en el mundo es potencialmente un punto de vista, es algo
para alguien, para la montana, el pez o el hombre. Esto resulta un poco
esotérico, para entender este punto pensemos en las relaciones familiares,
como lo sugiere Viveiros. Ser padre de alguien depende de que exista un
hijo, asi se puede ser padre e hijo, nieto, tio al mismo tiempo. Sin querer
decir que es subjetiva la relacién que existe con cada miembro de la familia.
Del mismo modo, en el perspectivismo las cosas son puntos de vista y no
por ello son subjetivas. Asi, las entidades que pueblan el cosmos indigena
estan alli en funcion de los diferentes puntos de vista.

Hipersubjetivacién, desubjetivacién y muerte Viveiros senala uno de los
factores de inquietud cultural més sobresalientes del mundo amerindio, el
canibalismo. En algunas comunidades el chaman trata de desubjetivizar
al animal que servira como alimento. Este es un ritual en el que se trata
de despojar al animal de su espiritu humano. El temor es que se mantenga
el espiritu y éste regrese con una venganza terrible para la comunidad. En
sintesis el temor es que “...la semejanza de los espiritus pueda prevalecer
sobre la diferencia real de los cuerpos, y que todo animal que se come siga
siendo, pese a los esfuerzos chamaénicos para su desubjetivaciéon, humano”
[V, Pdg. 228 ].

En caso del canibalismo lo que ocurre es que la comunidad pone énfasis en
una sobresubjetivacién del enemigo. Se trata de convertirse en devoradores
de espiritus que si no se controlan resultaran nocivos para la comunidad.

Para el amerindio la muerte es un episodio catastréfico del cuerpo, pues
éste pierde su espiritu. Lo que ocurre, segiin el mito, es que el espiritu
adquiere en la mayoria de los casos una forma animal. El indigena reconoce
una discontinuidad social objetiva entre vivos y muertos.

3. Un sistema formal

Quizé lleguemos a descubrir un dia, que, tanto en el pensamiento mitico como
en el pensamiento cientifico, opera la misma légica y que el hombre siempre ha
pensado bien. El progreso —si es que podemos aplicar el término en ese caso—
no tendra entonces la conciencia por teatro, sino el mundo, donde una
humanidad dotada de facultades constantes se encontraria, en el decurso de su
larga historia, continuamente confrontada con nuevos objetos.

Levi Strauss
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Ahora tenemos unos criterios de interpretacién formulados por Donald David-
son y una resena del pensamiento indigena americano dado por Viveiros. Es
claro que ya en Viveiros se encuentra la introduccién de una estrategia de in-
terpretacion donde se usa el principio de caridad. Vemos que para Viveiros el
pensamiento amerindio es racional. Ademas, él alega que este pensamiento no
cae en los pecados intelectuales; no ve en él ni relativismo, ni sociocentrismo, ni
antropocentrismo. Luego de leer a Viveiros queda la impresién de que el pen-
samiento indigena es altamente sofisticado y completo. ; Qué queda por hacer?

La propuesta que tenemos es la de mostrar la estructura del pensamiento
amerindio que reconstruye Viveiros. Simplemente dotaremos las ideas indigenas
de una coherencia légica. Un paso mas en la labor de interpretacion. Realmente
daremos un esbozo de la légica del pensamiento amerindio a partir de Viveiros.

Para iniciar nuestra labor es prioritario generar un esquema general de los
elementos mas significativos del pensamiento de los indigenas americanos, para
luego introducir los elementos adyacentes.

El perspectivismo tiene como piedra angular la relacién predador—presa. A
partir de ella el chaman puede recostruir la subjetividad propia de cada animal.
Ademais, tenemos que cada perspectiva animal tiene las mismas categorias que
las perspectiva humana. Asi, a partir de estos dos elementos edificaremos nuestro
edificio.

La relacién entre predador— presa depende de la manera en que se relacionan
los animales, dando por descontado que el hombre es un animal.® Este es un
concepto funcional.

En el pensamiento amerindio las entidades animales del mundo siempre son
o predadores o presas con respecto a otra entidad animal. ° En este sentido
tenemos elementos semdnticos que vamos a traducir a un lenguaje formal.'®
Veamos la siguiente férmula:

Va (P, V Q) (1)

Clave: P,: x es predador; (0,: X es presa
Dominio: animales

La férmula (1)nos dice que de suyo los animales son presas o predadores. Esto
significaria que para los amerindios el jaguar es por naturaleza un predador y el
pecari una presa. Pero esto es contrario al pensamiento perspectivista amerindio.
Ser una presa depende de con quien se esta comparando el animal que estamos
valorando. Asi, como dice Viveiros, el ser una presa o un predador estd en
funcién de la relacién que se tiene con otro animal o clase natural. Por esto,
tendremos que cambiar nuestra fémula, a saber:

8En el perspectivismo parece ser claro que el hombre no tiene un lugar preponderante en
la estructura general de la naturaleza. De hecho, por no tener “ropa” para cubrir el cuerpo
normal del espiritu, su estatus es precario.

9Tomaremos a los fantasmas o espiritus como otra clase de animales

10Ver [G]
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En este caso los simbolos del lenguaje formal tienen las mismas interpreta-
ciones que en la férmula (1). Lo que estamos diciendo en (2) es que: Todo animal
con respecto a otro, o es presa de ese otro o él es su presa y no ser presa de
alguien es decir que el otro es su presa, que es lo mismo que ser el depredador
de él.

Podemos decir que (2)es una formalizacién de la ley general del pensamiento
indigena de que todas las especies animales son presas o predadores en relaciéon
con otra especie animal. Pero, ain nos falta senalar el particular caso de los
espiritus, pues son ellos quienes no pueden ser presas de ningun otro ser vivo
y ademas son predadores de cualquiera. Asi, formularemos esta singularidad de
la siguiente manera:

FaVy(Pye A —Qyz) (3)

Ya que hemos dado estos pequenos pasos en la formulacién logica del pen-
samiento amerindio que propone Viveiros, vamos a definir uno de los conceptos
centrales del perspectivismo, la condicién humana. Este concepto puede ser en-
tendido como dependiente de las dos reglas que hemos traducido como (2) y (3),
ademads estas nos muestran el caracter relacional de los conceptos perspectivistas
del cual no se escapa la condicién humana.

Sea el concepto “condicién humana” aquel que se aplica para definir el sis-
tema conceptual de cuaquier ser vivo. Este sistema conceptual es igual para
todos los seres vivos pero tiene como condiciones de aplicabilidad o satisfaccién
criterios diferentes en relacién con las reglas (2) y (3). Es decir, todo sistema
conceptual es igual estructuralmente pero sus diferentes conceptos se aplican
a objetos diferentes. O sea, las condiciones de aplicacién de un concepto de-
penden de la relaciéon predador — presa. Esto significa que tanto los salmones
como, los gusanos o las aves, tienen para el amerindio conceptos iguales. Por
ejemplo, seguramente para el gusano hay osos, pecaries, espiritus, jaguares, etc.,
como los hay para cualquier otro animal. Ademas, deben tener relacionado el
miedo a los osos, y la tranquilidad si hay gusanos. Pero lo que es un oso para
un salmon es un pecar{ para un jaguar (Asi nos debe ver el salmon y el jaguar
a nosotros, seguramente). Aqui llegamos a la sentencia de Viveiros: “Las mis-
mas representaciones, distintos objetos; sentido tunico, referencias multiples.”
Podemos entender esta idea sobre el pensamiento indigena, como si lo que ve el
animal y cree depende de su rol con respecto a los otros animales. Existe para
la epistemologia especifica de cada especie una dependencia estructutal a las
relaciones de predador — presa que hay objetivamente en el mundo.

Entonces diremos formalmente que:

V23C(Cx) (4)

Clave: C,: x tiene una condiciéon de humano
Dominio: animales
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Con esta regla diremos que todo animal comparte el hecho de estar en una
condicién de ser humano. Ahora bien, todos los animales tienen los mismos con-
ceptos y la misma taxonomia conceptual, pero las condiciones de satisfaccion
son diferentes dependiendo de qué animal estamos hablando. Esto significa que
tenemos que hechar mano de la verdad. Como lo hemos indicado en la recostruc-
cién del argumento de Davidson, cuando estamos hablando de las condiciones
de satisfacciéon de un proposicién nos tenemos que referir también a lo que los
individuos de una comunidad creen que la hace verdadera. Asi, lo que significa
una sentencia del lenguaje estd en relaciéon con las condiciones que la hacen
verdadera. En el caso indigena, suponiendo que también creen que los animales
tienen lenguaje, algo que estd de manera tacita en el texto de Viveiros, podemos
afirmar que las condiciones que hacen verdadera una sentencuia son diferentes
dependiendo quien la profiera. Si un jaguar, para nosotros, dice “hay un jaguar
en el bosque” sus condiciones de sdatisfaccién seran muy diferentes que cuando
un “pecari” afirma lo mismo. En el caso del que vemos como jaguar, la proposi-
cion es verdadera si en el bosque hay un espiritu, que es como un jaguar para
los jaguares, pero falsa si en el bosque hay un jaguar, que es una “persona’ para
los jaguares. En este sentido existe una ley general que no expresaremos en el
lenguaje formal por que implica una logica de tercer 6rden que no es necesaria
para esta modesta aproximacion. Asi, diremos:

La verdad de una sentencia depende de la clasificaciéon animal a la que llegue
el individuo que la profiere, estando determinada por las reglas (2) y (3).

A esta ley la llamaremos Ley general de la verdad perspectivista. Hay que
aclarar que las reglas(2) y (3) no nos dicen cuando alguien adquiere un rol
respecto a otro animal, por ejemplo, no nos dice si tales dos individuos estan en
la relacién predador — presa y ademas jaguar — pecari. Sin embargo, son un buen
inicio para, apartir del las creencias de los amerindios sobre este tema crear las
reglas que definen el “estar en una relaciéon objetiva de ser un pecari frente a
tal animal”, etc.

En este punto encontramos otra regla del pensamiento indigena, a saber:
Todo animal se ve a s{ mismo como un ser humano. Esta regla tiene que ver
con el concepto de “ropa”. Cada animal cuando estd desnudo se ve como un ser
humano. Veamos una tentativa formulacién:

Va(Dy — Hy) (5)

Clave: D,: x esta desnudo; H,: x se ve como un ser humano
Dominio: animales

Es decir, si un animal se encuentra desnudo, entonces se verd como un ser
humano. Esta regla le quita al ser humano su estatus de privilegiado, més bien
le da un estatus mas débil, el de aquel que no tiene ropa. Sugiero que esta regla
debe estar al nivel de (4). Una regla de la cual parte el perspectivismo. Esto
es, el perspectivismo surge del hecho de que el estatus de “humanidad” es algo
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que compartimos con todos los seres humanos y los esquemas conceptuales son
iguales. Ademds, junto con las reglas (2) y (2) llegamos a ver que ser un humano
es simplemente tener una perspectiva, poder tener un punto de vista. Pero no
significa que como se ven las cosas desde el punto de vista humano sea la tnica
manera de ver el mundo. La verdad de una proposiciéon depende de qué especie
la profiere y en qué momento, es relativa a la especie y objetiva en ella.

Toda las relaciones que ven los amerindios entre los animales y ellos, estan
subdeterminadas por los elementos que podemos llamar tedricos que se encuen-
tran formalizados como las reglas (2), (3), (4) y (5).

Baste por ahora la formalizacion.

4. Sobre la verdad, el significado y la referencia

Existen en esta parte del pensamiento indigena importantes diferencias con
respecto a nuestro pensamiento de a lo que refieren los términos de clase natu-
ral como, por ejemplo, “pecari” o “jaguar”. Para nosotros el término “pecari”
refiere univocamente a un individuo bien diferenciado de otra clase natural lla-
mada “mamiferos”. La referencia en este caso es rigida a lo Kripke. Es decir,
“pecari” es aquella cosa que en cualquier mundo posible tiene las condiciones
esenciales para ser un pecari, y estas condiciones estan definidas por la ciencia
de la biologia. Asi, si decimos que ser un pecarf es tener las caracteristicas X, Y
y Z, de manera suficiente y necesaria, entonces saber cuando estamos ante un
pecari, es reconocer X, Y y Z en ese individuo. Por ejemplo X, Y y Z pueden
hacer referencia a caracteristicas del ADN de los seres vivos. En este sentido un
individuo que tenga X, Y y Z serd un pecari en cuaquier mundo posible. 1

En el caso indigena ser un pecari o un jaguar, como lo hemos visto, es estar en
una cierta relacién con respecto a una especifica clase de entidades animales del
mundo. Un animal es de cierta clase con respecto a otro, pero de una diferente
frente a la mirada de uno distinto. Ademds, las clases naturales o artificiales
del mundo pueden cambiar dependiendo de quien las mire, “un charcal para
nosotros es un templo para los pecaris.”

Esta diferencia fundamental en la manera en que ven los “occidentales” con
respecto a los amerindios, nos pone frente a una dificultad con respecto a la
manera en que la experiencia sensible es ordenada por criterios teéricos tan
disimiles unos de otros.

FEl indigena que resena Viveiros, y en especial el chaman, pone las grandes
clases de la naturaleza bajo el criterio de ;qué nivel de importancia tienen en

HDiremos que un designador rigido es: aquel (s) que en un enunciado P(s) (siendo (s) un
nombre propio) es verdadero si (s) es algo en el mundo a lo cual llamamos (s), tal que de
hecho “P(s)” sea verdadero sii P(s). Ademds, lo mismo se aplica a las condiciones de verdad
de P(s) cuando estamos analizdndolo en condiciones contrafdcticas. Es decir, P(s) describe
correctamente una situacién contrafdctica sii a (s) de hecho le ocurrié o le ocurre que P(s).
Si entendemos esto nos daremos cuenta que la verificacién de P(s) depende de todas las
situaciones contrafdcticas, por el hecho de que exista o haya existido un (s) que P(s). Asi, nos
podemos preguntar si lo que dice P(s) es verdadero en una condicién contrafdctica especifica
sii existe un (s) singular que cumple con P(s)[Kr, cf. pag. 12, 14].
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nuestra vida y en la vida de los otros, los que tienen ropa? A partir de ese
momento los objetos de la experiencia son interpretados y, como los animales,
adquieren una perpectiva con los mismos esquemas conceptuales que los nue-
stros, se subjetivizan.

Asi, la referencia es dependiente de un criterio tedrico de estatus frente a los
otros seres del universo. Podriamos decir que las cosas estdn alli en el mundo
para que los seres vivos las interpreten bajo la mirada de su condicién frente
a los otros animales. Existiria, llevando un poco mas lejos estas reflexiones, la
ciencia de los pecaries, de los jaguares, de las serpientes, de los monos, etc. Cada
una de ellas totalmente equiparable a la de otro animal cualquiera, pero solo a
un nivel tedrico. Es deicir, los sitemas de conpcetos y las reglas de formacion
de ellos seran las mismas para cualquier animalde cualquier especi. Pero, los
criterios de aplicabilidad estaran determinados por coordenadas de referencia
muy diferentes en relacion con los otros seres.

Las conclusiones de este andlisis nos llevan a pensar que aunque la estrategia
de Davidson nos muestra que el principio de caridad nos permite iniciar un
camino de aproximacién al pensamiento de una comunidad, esto no significa
que no lleguemos a encontrar que sus presupuestos tedricos nos alejan de ella
de manera que es aun mas contundente que cuando ni siquiera sabiamos de
su pensamiento. Esto es, el principio de caridad puede llevarnos a descubrir la
magnitud de la brecha entre nuestro pensamiento y el pensamiento de otros.

Ademids, aunque la referencia sea la causa de las creencias de los hablantes
de una comunidad y sea precisamente el camino para determinar el significado
y las condiciones de satisfaccion de una proposicién, como lo senala Davidson,
esto no quiere decir que no encontremos que una comunidad no tenga a un nivel
tedrico reglas que redefinan el papel de la referencia la verdad y el significado.
Los amerindios son un buen ejemplo de la manera en que la semantica esta sub-
determinada por reglas relacionales, en funcién de un esquema del orden de las
entidades en la cosmovisién indigena.

Quedara par posteriores trabajos las implicaciones de estas conclusiones y
mayores refinamientos a la estructura légica del pensamiento amerindio.
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